








































第 1 に、陪審と陪審制という概念は、19 世紀初期、西洋の宣教師により、初めて中国
へ紹介された。その後、約 1世紀の間に、西洋の宣教師、中国の進歩な知識人と官僚たち
は、陪審制が中国に移植されることについて重要な役割を果たしていた。 






















































































































































































2009年 2月、初めての人民陪審団制度の適用が決定された。2010年 4月 24日、『試点
意見』は、河南省の人民陪審団制度の骨格を規定し、それは河南省の各級法院に配布され、
河南省の全省の法院においてを全面的に同制度の試行することが決定された。同時に人民
陪審団制度の議案も立法機関に提出された。 
引き続いて、『試点意見』から、人民陪審団制度の対象事件、人民陪審団の構成員、人
民陪審団の意見表明権など、人民陪審団制度の概要を紹介した。人民陪審団制度において
は、人民陪審団が合議廷から独立して、裁判の全体に対して自らの意見を出し、合議廷は
判決を下すときに人民陪審団の意見を参考する。これは、人民陪審員制度とも異なる点を
有する一方で、英米の陪審制とも異なるものである。特に、人民陪審団制度と人民陪審員
制度を詳しく比較すると、人民陪審員制度と比べて、人民陪審団制度は人民陪審員の資格
要件や選任手続と任期について人民陪審員制度において生じていた諸問題をある程度改
善し、より広い範囲の国民を「代表」できる仕組みとなっている。また、人民陪審団は、
裁判官から独立し、自分の意見を反映し、合議廷に対して事実上の拘束力を持っている点
で、人民陪審員制度とは異なる点が見られる。 
本章ではさらに、人民陪審団制度をめぐる学界における議論を整理した。人民陪審団制
度の性質が明確でないこと、適用される審級に合理性が見られないこと、関連する制度の
不備による合法性の問題があること、人民陪審団制度の裁判組織における地位が不明確で
あることなどが批判されているが、他方、これらの批判に対して、河南省高級人民法院の
院長張立勇は、人民陪審団制度は違法ではなく、実際上の人民陪審員制度の改革に資する
効果があるという面から反論した。多くの学者も、人民陪審団制度の不十分な点を認めた
上で、人民陪審員制度の改善可能性、司法の民主化の価値、司法の独立の保障、死刑判決
と冤罪の抑制等の立場から、同制度を評価していることがわかる。 
さまざまな問題点が人民陪審団制度にも存在するため、現在の人民陪審団制度の運用状
況からみると、必ずしも楽観視できない。しかし引き続いて同制度の改善も続いてされな
ければならない。この人民陪審団制度は、現行の人民陪審員制度の改革の方向性を示すも
のとして、それ自体としての意義は肯定されるべきであろうからである。最高人民法院も
人民陪審団制度が人民陪審員制度の問題を解決する１つの案であることを認め、これを立
法機関に提案しようとしているのである。 
 
八 中国の陪審制度の発展の方向性 
終章にあたり、ここで本稿の内容を簡単にまとめるとともに、本稿の観点から、中国の
陪審制度の発展の方向性について若干の検討を行い、結語を述べた。中国の陪審制度とし
ての人民陪審員制度は、様々な問題があるが、陪審制度は中国にとって不可欠な制度であ
ると結論する。その上で、中国の陪審制度の発展の方向性について検討する。中国の陪審
制度は、英米の陪審制の長所を採りいれ、あるべき陪審制へと発展すべきだと思われる。
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近年、中国の訴訟モデルも、職権主義から当事者主義の抗弁方式に向って改革が行われて
いるところであり、このような方向性を推し進めれば、何時かは、あるべき陪審制に相応
しい訴訟制度が成立することになると思われるし、陪審制それ自体も、この訴訟制度と司
法原則の改革を促進しうると思われるのである。 
 
以上 
